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Kobiety w polskiej administracji publicznej
Kiedy Irena Kosmowska zosta³a wiceministrem polityki spo³ecznejw Rz¹dzie Ignacego Daszyñskiego, by³a pierwsz¹, i przez d³ugie lata
jedyn¹, kobiet¹ w polskiej administracji rz¹dowej. Uzyskanie przez Polki
prawa wyborczego w 1918 roku nie oznacza³o bowiem faktycznego do-
puszczenia kobiet do gremiów rz¹dowych w II Rzeczpospolitej. Fakt, i¿
kobiety dysponowa³y prawami politycznymi, paradoksalnie, przyczyni³
siê do os³abienia dzia³alnoœci ruchów kobiecych w walce o równoupraw-
nienie. Bierne i czynne prawa wyborcze uwa¿ano bowiem za uniwersal-
ny sposób rozwi¹zuj¹cy problem dyskryminacji kobiet zarówno w sferze
publicznej, jak i prywatnej. Dopiero pó³ wieku póŸniej na fali wielkiej
kontestacji Nowej Lewicy wyp³ynê³a ponownie kwestia kobieca. Jednak
do krajów bloku wschodniego druga fala feminizmu nie zdo³a³a dotrzeæ.
Aktywnoœæ i aspiracje kobiet starano siê w Polsce skanalizowaæ w Lidze
Kobiet Polskich czy te¿ Ko³ach Gospodyñ Wiejskich, które nie odegra³y
istotnej roli w ¿yciu spo³ecznym, a tym bardziej w ¿yciu politycznym
PRL.
Brak obywatelskiej legitymacji dla w³adzy komunistycznej, podobnie
jak przed stu laty, w okresie zaborów, wymusza³ koniecznoœæ skoncentro-
wania spo³ecznych wysi³ków na odzyskaniu suwerennoœci. Kobiety, po-
zostaj¹c na marginesie walki z komunistycznym re¿imem, po 1989 roku
by³y praktycznie nieobecne w gremiach decyzyjnych, kreuj¹cych now¹
Polskê. Zarzewie buntu antykomunistycznego tkwi³o bowiem œrodowisku
robotniczym, skupiaj¹cym siê w zak³adach przemys³u ciê¿kiego (stocz-
nie, fabryki samochodów, kopalnie), w których zatrudnienie kobiet by³o
niewielkie. Wyj¹tek stanowi³ przemys³ tkacki, a ³ódzkie robotnice aktywnie
w³¹czy³y siê do protestów lat 80. XX w. Równie¿, wspieraj¹ce robotników
w ich walce, œrodowisko intelektualistów opozycyjnych by³o zmaskulini-
zowane. Zatem w momencie kszta³towania regu³ nowego, demokratyczne-
go porz¹dku brak³o kobiet, które odgrywa³yby znacz¹c¹ rolê w procesach
decyzyjnych. Znamienne s¹ wyniki wyborów parlamentarnych. Wpraw-
dzie nie w³adza ustawodawcza jest przedmiotem rozwa¿añ w niniejszym
artykule, jednak to przecie¿ obie izby parlamentu stanowi³y nowe kanony
prawa, w oparciu o które dokonywa³a siê transformacja ustrojowa. Po-
wracaj¹c jednak do rezultatów g³osowania do Sejmu kontraktowego – do
izby ni¿szej wesz³y 62 kobiety, a do Senatu – 7, co stanowi³o odpowied-
nio 13,5 oraz 7 proc. sk³adu (Siemieñska, s. 28). W nastêpnych, prawdzi-
wie wolnych, wyborach parlamentarnych w 1991 roku udzia³ kobiet by³
znacznie mniejszy. Partie wystawi³y na swych listach znacznie mniejsz¹
liczbê kandydatek, a do Sejmu dosta³o siê jedynie 44 spoœród nich, do
Senatu – 8 (9,5 i 8%). Przyczyn takiego wyniku mo¿na upatrywaæ we
wzroœcie znaczenia i presti¿u Parlamentu. Zadzia³a³ mechanizm przej-
mowania, polegaj¹cy na aktywizacji mê¿czyzn w sferach ciesz¹cych siê
rzeczywistym presti¿em, autorytetem, a w koñcu maj¹cych wp³yw na
zakres w³adzy.
Niski poziom samoorganizacji kobiet nie pozwoli³ na natychmiastow¹
reakcjê i wziêcie udzia³u w walce o w³adzê. Nie sprzyja³ (i nadal nie
sprzyja) temu specyficzny model kobiety Polki, zdeterminowany tradycj¹
katolick¹ i skomplikowan¹ histori¹, sytuuj¹c¹ kobietê w ma³o intere-
suj¹cym kontekœcie: matki, westalki ogniska domowego, sanitariuszki,
pielêgniarki, opiekunki-karmicielki. Niemo¿noœæ wyrwania siê spod
wp³ywów tego stereotypu, tym trwalszego, ¿e maj¹cego fundamenty reli-
gijne, ogranicza³ i ogranicza polityczn¹ aktywnoœæ kobiet. Problem doty-
czy³ (i dotyczy nadal) nie tylko mêskiego postrzegania, ale równie¿
samooceny kobiet.
Zmianie takiego stanu rzeczy niew¹tpliwie sprzyjaj¹ rozwi¹zania kwo-
towe wprowadzone do ordynacji wyborczej. Jednak, jak pokaza³y wyniki
ostatnich wyborów parlamentarnych, parytet nie rozwi¹zuje problemu
niskiej reprezentatywnoœci kobiet w organach, zarówno stanowi¹cych, jak
i rz¹dz¹cych. Fakt, i¿, mimo (a mo¿e – dziêki) 35-procentowej kwocie
p³ci na listach wyborczych, kobiet w ³awach poselskich jest tylko o 3%
wiêcej kobiet ni¿ w Sejmie VI kadencji, œwiadczy o koniecznoœci przy-
³¹czenia siê Polski do ogólnoeuropejskich dzia³añ systemowych. S³u¿y
temu polityka gender mainstreaming. Jest to bowiem strategia w³¹czenia
problemów i doœwiadczeñ p³ci (zarówno kobiet, jak i mê¿czyzn), pole-
gaj¹ca na planowaniu, wdra¿aniu, monitorowaniu i ocenie polityk i prog-
ramów we wszystkich dziedzinach ¿ycia politycznego, ekonomicznego
i spo³ecznego tak, aby kobiety i mê¿czyŸni odnosili równe korzyœci,
a nierównoœæ siê nie utrwala³a (Gender Mainstreaming, 1997, IA). Stra-
tegia ta zosta³a opracowana w pierwotnej formie na V Œwiatowej Konfe-
rencji w sprawie Kobiet ONZ w Pekinie w 1995 r. Dwa lata póŸniej jej
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za³o¿enia zosta³y zawarte w Traktacie amsterdamskim, staj¹c siê tym
samym obowi¹zuj¹cymi dla wszystkich pañstw cz³onkowskich Unii Eu-
ropejskiej. Polska zatem, równie¿ jest zobowi¹zana do wdra¿ania posta-
nowieñ Traktatu. Uszczegó³owieniem strategii gender mainstreaming
w UE s¹ tzw. road maps – piêcioletnie programy wdra¿ania za³o¿eñ tej
strategii.
Gender mainstreaming zak³ada wiêc dzia³ania d³ugofalowe i wie-
lop³aszczyznowe. Zmiany w obowi¹zuj¹cym prawie s¹ jednym z ele-
mentów sk³adowych, któremu musi towarzyszyæ edukacja równoœciowa,
pozwalaj¹ca na wyzwolenie siê spod wp³ywów stereotypów p³ci. O tym,
jakie s¹ konsekwencje braku ca³oœciowego potraktowania problemu
œwiadcz¹ w³aœnie wyniki ostatnich wyborów parlamentarnych w Polsce.
Mimo wprowadzenia kwot do ordynacji wyborczej, brak systemu suwa-
kowego w po³¹czeniu z wci¹¿ stereotypowym sposobem postrzegania po-
trzeb i mo¿liwoœci kobiet przyniós³ o wiele gorszy, z punktu widzenia
kobiet, od spodziewanego wynik g³osowania.
W sferze administracji publicznej strategia gender mainstriming win-
na byæ wdra¿ana dwutorowo: w sferze zatrudnienia oraz w sferze decyzji.
Chodzi jednak nie tylko o liczbê kobiet zatrudnionych w organach i insty-
tucjach administracji publicznej, lecz o stanowiska, które zajmuj¹. Auten-
tyczna partycypacja kobiet w procesie decyzyjnym zwiêksza poziom
reprezentatywnoœci rozstrzygniêæ wykonawczych. Kobiety stanowi¹ po-
nad po³owê mieszkañców Polski, jednak ich rzeczywisty wp³yw na sferê
polityczn¹ i ekonomiczn¹ jest wci¹¿ nieadekwatny.
Problem z ocen¹ rzeczywistego udzia³u kobiet w organach administra-
cji publicznej na poziomie centralnym wynika z jej specyfiki organizacyj-
nej. Tradycyjnie bowiem na tym szczeblu ³¹cz¹ siê funkcje polityczne
z administracyjnymi. Zatem rozwa¿ania na temat udzia³u kobiet w admi-
nistracji publicznej musz¹ dotyczyæ obu p³aszczyzn.
Naczelnym organem politycznym w administracji centralnej jest mini-
ster. Pierwsz¹ po 1989 roku kobiet¹ pe³ni¹c¹ tê funkcjê by³a Izabela Cy-
wiñska – minister kultury i sztuki w rz¹dzie Tadeusza Mazowieckiego.
By³a ona jednoczeœnie jedyn¹ kobiet¹ w gabinecie. Natomiast jedyn¹ ko-
biet¹ ministrem w rz¹dzie Jana Krzysztofa Bieleckiego by³a Henryka
Bochniarz, stoj¹ca na czele resortu przemys³u i handlu. Barbara Blida by³a
jedyn¹ kobiet¹ w rz¹dach: Waldemara Pawlaka, Józefa Oleksego i W³o-
dzimierza Cimoszewicza. Podlega³o jej ministerstwo gospodarki prze-
strzennej i budownictwa. Zaskakuj¹cy mo¿e byæ fakt, ¿e jedynym rz¹dem,
w którego sk³adzie nie znalaz³a siê ¿adna kobieta by³ gabinet Hanny Su-
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chockiej – jedynej premier w historii Polski. Najwiêcej kobiet zasiada³o
w ³awach rz¹dowych za czasów premiera Jaros³awa Kaczyñskiego: Anna
Fotyga, Gra¿yna Gêsicka, El¿bieta Jakubiak, Anna Kalata, Joanna Klu-
zik-Rostkowska1.
Najczêœciej powierzanym kobietom resortem jest ministerstwo zaj-
muj¹ce siê polityk¹ spo³eczn¹2. Po 1989 roku kobiety sta³y na jego czele
czterokrotnie3. Dwukrotnie pe³ni³y urz¹d ministra kultury i sztuki4, mini-
stra sprawiedliwoœci5, finansów6, edukacji narodowej, sportu7 oraz roz-
woju regionalnego8.
Obecnie wœród osiemnastu ministrów resortowych, cztery – to kobie-
ty: El¿bieta Bieñkowska – minister rozwoju regionalnego; Barbara Ku-
drycka – minister nauki i szkolnictwa wy¿szego; Joanna Mucha – minister
sportu i turystyki; Krystyna Szumilas – minister edukacji narodowej.
A zatem o jedn¹ mniej ni¿ przed wyborami parlamentarnymi 2011 roku.
Na dotychczasowym stanowisku pozosta³y: E. Bieñkowska i B. Kudryc-
ka. Równie¿ na czele resortu edukacji narodowej oraz pracy i polityki
spo³ecznej zasiad³y kobiety9. Jednak ministerstwo zdrowia powierzono
Bartoszowi Ar³ukowiczowi.
Wœród sekretarzy stanu w ministerstwach zdecydowanie przewa¿aj¹
mê¿czyŸni. Siedemnastu mê¿czyzn i tylko dwie kobiety – sprawuj¹ to sta-
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1 J. Kluzik-Rostkowska zast¹pi³a na stanowisku ministra pracy i polityki spo-
³ecznej Annê Kalatê. Zatem w rz¹dzie J. Kaczyñskiego piastowa³o urz¹d ministra
w jednym czasie piêæ kobiet.
2 Ministerstwo to zmienia³o swoj¹ nazwê: ministerstwo polityki spo³ecznej; mi-
nisterstwo pracy i polityki spo³ecznej.
3 I. Jaruga-Nowacka, A. Kalata, J. Kluzik-Rostkowska, Jolanta Fedak.
4 I. Cywiñska, J. Wnuk-Nazarowa.
5 H. Suchocka, B. Piwnik.
6 H. Wasilewska-Trenkner, Z. Gilowska, której urz¹d ten powierzono dwukrotnie
– za rz¹dów premiera K. Marcinkiewicza oraz J. Kaczyñskiego.
7 W okresie rz¹dów L. Millera K. £ybacka pe³ni³a urz¹d ministra edukacji
narodowej i sportu. Podzia³ ministerstwa na dwa resorty: edukacji narodowej oraz
sportu i turystyki nast¹pi³ w roku 2005. W rz¹dzie J. Kaczyñskiego drugim resortem
kierowa³a E. Jakubiak, a w rz¹dzie D. Tuska MEN powierzono K. Hall, a obecnie
urz¹d ten pe³ni K. Szumilas.
8 G. Gêsicka (premier K. Marcinkiewicz), dwukrotnie E. Bieñkowska (premier
D. Tusk).
9 W listopadzie 2011 Jolantê Fedan na stanowisku ministra pracy i polityki
spo³ecznej zast¹pi³ W³adys³aw Kosiniak-Kamysz.
nowisko (przy jednym wakacie). W randze podsekretarza stanu na 80 sta-
nowisk, jedynie 22 zajmuj¹ kobiety.
Odmiennie kszta³tuje siê sytuacja kadrowa w gabinetach politycznych
poszczególnych ministrów. Funkcjê dyrektora gabinetu pe³ni bowiem
dziewiêæ kobiet i szeœciu mê¿czyzn (w tym jeden jako p.o.)10.
Tabela 1










K M K M K M K M
Administracji i cyfryzacji 1 2 2 1 1
Edukacji Narodowej 1 1 2 1 1
Finansów 1 1 6 1 1
Gospodarki 2 3 3 1 (z) 1
Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego
1 2 V V V V
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego 1 1 2 1 1 (p.o.)
Obrony Narodowej 1 1 2 V V 1
Pracy i Polityki Spo³ecznej 2 1 2 1 1
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 1 2 1 1
Rozwoju Regionalnego 1 1 3 1 V V
Skarbu 1 4 1 V V
Sportu i Turystyki 1 1 1 1 (z) 1
Spraw Wewnêtrznych 1 3 1 1
Spraw Zagranicznych 1 3 2 1 1
Sprawiedliwoœci 1 4 1 (z) 1
Œrodowiska 1 2 2 1 1
Transportu, Budownictwa i Gos-
podarki Morskiej
1 2 4 1 1
Zdrowia 1 1 3 V V 1
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych zamieszczonych na stronach internetowych
poszczególnych ministerstw.
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10 W trzech przypadkach na stanowisku dyrektora gabinetu politycznego s¹ wa-
katy: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego oraz Ministerstwo Skarbu.
W terenowych organach rz¹dowych stanowiska polityczne powierzo-
no przede wszystkim mê¿czyznom. Na szesnastu wojewodów tylko piêæ
to kobiety11.
Tabela 2


















_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych zamieszczonych
na stronach internetowych Rady Ministrów.
Pierwsz¹ kobiet¹ wojewod¹ po 1989 roku by³a Krystyna £ukaszuk
(województwo podlaskie)12. W 1999 roku zosta³a mianowana przez pre-
miera Jerzego Buzka. Pe³ni³a tê funkcjê do kolejnych wyborów parla-
mentarnych. Jako cz³onkini Akcji Wyborczej Solidarnoœæ, po przejêciu
w³adzy przez lewicê, utraci³a swoje stanowisko.
Mimo ¿e Sojusz Lewicy Demokratycznej by³ i jest postrzegany jako
jeden z najwiêkszych orêdowników równouprawnienia kobiet, to okres
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11 W województwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim, ³ódzkim, podkarpackim
i œwiêtokrzyskim.
12 Pierwsza wojewod¹ w Polsce powojennej by³a Zofia Grzebisz-Nowicka (wo-
jewództwo siedleckie). Pe³ni³a tê funkcjê w latach 1976–1979.
rz¹dów SLD charakteryzuje siê bardzo niskim (jeœli nie ¿adnym) udzia-
³em kobiet w organach terenowej administracji rz¹dowej. Dopiero w 2003
roku wojewod¹ opolsk¹ zosta³a El¿bieta Rutkowska (SLD), która urz¹d
ten pe³ni³a do wyborów parlamentarnych w 2005 roku.
Rz¹dy prawicowej koalicji PiS, Samoobrona, LPR nie przynios³y na
tej p³aszczyŸnie zasadniczych zmian. W szesnastu województwach zna-
laz³o siê miejsce tylko dla dwóch kobiet wojewodów: Ewy Kraus (PiS),
która pe³ni³a ten urz¹d przez dwa lata, do listopada 2007 roku oraz Anny
Szyszki (PiS), która by³a wojewod¹ jedynie przez siedem miesiêcy.
Dopiero kolejne wybory parlamentarne i zwyciêstwo Platformy Oby-
watelskiej przynios³y pewn¹ zmianê iloœciow¹. Urz¹d wojewody powie-
rzono czterem kobietom: Genowefie Tokarskiej (PSL) w województwie
lubelskim, Helenie Hatce (PO) w Lubuskiem, Jolancie Che³miñskiej (PO)
w £ódzkiem, Bo¿entynie Pa³ce-Korubie (PO) w Œwiêtokrzyskiem.
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Wykres 1. Udzia³ kobiet w sprawowaniu urzêdu wojewody od 1999 roku
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych dostêpnych na stronach internetowych Rady
Ministrów.
Poniewa¿ wybory parlamentarne w 2011 roku przynios³y ponownie
wygran¹ PO, zmian personalnych w województwach by³o niewiele. Ju¿
rok wczeœniej Ewa Mes (PSL) zast¹pi³a na urzêdzie wojewody kujaw-
sko-pomorskiego Rafa³a Bruskiego, a Ma³gorzata Chomycz (PO) Mi-
ros³awa Karapyta (PSL) i do dziœ obie pe³ni¹ powierzone stanowiska.
W grudniu 2011 roku wojewod¹ lubelsk¹ zosta³a Jolanta Szo³no-Koguc
(PO) (zast¹pi³a G. Tokarsk¹). Nadal, od 2007 roku, urz¹d wojewody
pe³ni¹ B. Pa³ka-Koruba oraz J. Che³miñska. Obecnie wiêc w piêciu woje-
wództwach administracja rz¹dowa w terenie spoczywa w rêkach kobiet.
Wœród pracowników administracji rz¹dowej na stanowiskach stricte
administracyjnych przewa¿aj¹ kobiety. Wed³ug Anny Borowskiej, radcy
Prezesa Rady Ministrów, w 2009 roku korpus S³u¿by Cywilnej liczy³
123 tys. osób. Kobiety stanowi³y 69% zatrudnionych. By³y zatrudnione
przede wszystkim w administracji skarbowej, urzêdach wojewódzkich
i administracji niezespolonej. Na stanowiskach wy¿szych urzêdników,
a wiêc decyzyjnych lub takich, w ramach których przygotowywane s¹
podstawy merytoryczne decyzji, po³owa to kobiety (Kobiety w s³u¿bie
publicznej, 2011). Jednak urzêdy wy¿sze s¹ obsadzane najczêœciej po-
przez konkursy. Wœród dyrektorów generalnych osiemnastu ministerstw
jest szeœæ kobiet13 i dziewiêciu mê¿czyzn, przy trzech wakatach. Jeœli
jednak przyjrzymy siê poszczególnym departamentom ministerstw ta
wzglêdna równowaga zostaje zachwiana. Jako przyk³ad przywo³ajmy
ministerstwo transportu, budownictwa i gospodarki morskiej. W ramach
tego ministerstwa dzia³a 14 departamentów. Wœród 12 dyrektorów (przy
dwóch wakatach) 5 to kobiety. W przypadku zastêpców dyrektorów
departamentów powraca wzglêdna równowaga: na 28 stanowisk – 13
zajmuj¹ kobiety.
Tabela 3
Dyrektorzy i zastêpcy dyrektorów departamentów Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej – podzia³ wg p³ci
Departament
Dyrektor Zastêpca
K M K M
1 2 3 4 5
GN 1 2
DGPiB x X 1 1
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13 Dwie na stanowisku zastêpcy.
1 2 3 4 5
DM 1 1 1
DO I 1 1 2
DO II x X 1
DTM i B¯ 1 2
DD i A 1 2
DL 1 X x
DTD 1 2
DTK 1 2
DF UE 1 3 1
DB 1 1 1
DK 1 1
DP 1 2 1
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych zamieszczonych
na stronie internetowej MTBiGM.
Inny przyk³ad to Ministerstwo Spraw Zagranicznych, resort, jak twier-
dzi A. Fabryczewska-Chojnicka, uznawany za znacznie sfeminizowany.
Na 1600 pracowników ministerstwa ponad 50% stanowi¹ kobiety. Jednak
na stanowiskach kierowniczych – tylko 30% (Kobiety w s³u¿bie publicz-
nej, 2011).
Niezadowalaj¹cy poziom zatrudnienia kobiet w administracji publicz-
nej, zw³aszcza na stanowiskach decyzyjnych, jest równie¿ dostrzegany
przez opiniê spo³eczn¹. Podczas badañ Centrum Badania Opinii Spo³ecz-
nej blisko po³owa respondentów (47%) uzna³a, ¿e w rz¹dzie jest za ma³o
kobiet, a tylko 8% twierdzi³o, ¿e udzia³ kobiet w tej sferze jest zbyt wyso-
ki. W porównaniu z wynikami badañ przeprowadzonych dwadzieœcia je-
den lat temu zwolenników zwiêkszenia partycypacji kobiet jest o 6%
wiêcej, a przeciwników o 7% mniej.
Znacznie, w porównaniu z rokiem 1992, wzros³a liczba osób uwa-
¿aj¹cych, ¿e za ma³o kobiet pracuje w administracji pañstwowej. Dziœ
(w 2013 roku) twierdzi tak 42% ankietowanych, a wiêc o 12% wiêcej ni¿
podczas pierwszego badania przeprowadzonego przez CBOS (Kobiety
w ¿yciu publicznym, 2013).
Równie¿ na odpowiedzi ankietowanych powa¿ny wp³yw ma w³asna
p³eæ. Respondentki znacznie czêœciej wyra¿aj¹ przekonanie, ¿e kobiet jest
zbyt ma³o na stanowiskach kierowniczych w analizowanych obszarach,
natomiast mê¿czyŸni s¹ zwolennikami utrzymania status quo.
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Tabela 4
Czy, Pana(i) zdaniem, wiêcej, tyle samo czy te¿ mniej kobiet ni¿ obecnie
powinno zajmowaæ kierownicze stanowiska
W rz¹dzie W administracji pañstwowej
wiêcej mniej wiêcej mniej
Kobiety 57 6 51 4
Mê¿czyŸni 37 10 31 8
_0lengthród³o: Kobiety w ¿yciu publicznym, komunikat z badañ Centrum Badania Opinii Spo³ecznej,
marzec 2013, BS/34/2013.
Opieraj¹c siê na badaniach CBOS mo¿na stwierdziæ, ¿e nast¹pi³a
zmiana w postrzeganiu przyczyn mniejszego udzia³u kobiet w ¿yciu pu-
blicznym. Wprawdzie nadal wiêkszoœæ respondentów uwa¿a, ¿e wynika
to ze znacznego zaanga¿owania kobiet w wykonywanie obowi¹zków do-
mowych, ale w porównaniu z rokiem 1997 liczba zwolenników takiej opi-
nii znacznie zmniejszy³a siê (z 71 do 59%), podobnie jak tych, którzy
uwa¿aj¹, ¿e przyczyn¹ omawianego zjawiska jest brak zainteresowania
wœród kobiet prac¹ w sferze publicznej czy te¿ ich niewystarczaj¹ce kom-
petencje. Znacznie wzros³a natomiast liczba osób przekonanych, ¿e Ÿród-
³em problemu jest dominacja mê¿czyzn w ¿yciu publicznym (z 36 do
43%). Przy czym opiniê tak¹ wyra¿aj¹ przede wszystkim kobiety, a bior¹c
pod uwagê poziom wykszta³cenia – osoby z wykszta³ceniem wy¿szym.
Mo¿na domniemywaæ, ¿e jest to efekt aktywizacji œrodowisk feministycz-
nych i œwiadectwo, ¿e argumentacja przez nie stosowana spotyka siê coraz
czêœciej z pozytywnym odbiorem.
Konkluduj¹c, nale¿y zauwa¿yæ tendencjê feminizacji administracji
publicznej. Kobiety chêtnie podejmuj¹ zatrudnienie w tym sektorze, ale
prawdopodobnie wynika to nie tyle z przekonania o wiêkszym wp³ywie
na procesy decyzyjne urzêdników tego sektora, lecz z przeœwiadczenia
o wiêkszej stabilnoœci pracy w administracji publicznej ni¿ w sektorze
prywatnym. Wiêkszoœæ kobiet znajduj¹cych zatrudnienie w administracji
publicznej to osoby dobrze wykszta³cone. W 2010 roku 54 procent urzêd-
niczek mia³o wykszta³cenie wy¿sze. W porównaniu z rokiem 2004 by³o
ich o 18% wiêcej (Rybiñski).
Jednak, mimo wysokich kwalifikacji kobiet zatrudnionych w admini-
stracji publicznej, dostrzegalne s¹ przejawy segregacji pionowej ze
wzglêdu na p³eæ. Oznacza to, i¿ kobiety maj¹ niewielki rzeczywisty udzia³
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w procesach decyzyjnych, który wynika z dysproporcji w reprezentacji
kobiet na stanowiskach kierowniczych w administracji. Zjawisko to nie
tylko nie zanika, ale utrwala siê z powodu niskiego poziomu „œwiadomo-
œci i wiedzy na temat zasady równego traktowania w zatrudnieniu w admi-
nistracji publicznej” (Branka, Raw³uszko i Siekiera, 2010, s. 4). Zmianom
nie sprzyja zapewne brak instrumentów, które promowa³yby udzia³ kobiet
na stanowiskach decyzyjnych. Dotyczy to instytucji i organów wszystkich
szczebli: centralnego, regionalnego i lokalnego.
Brakuje równie¿ oferty edukacyjnej i szkoleniowej w zakresie równo-
œci p³ci adresowanej do administracji publicznej. Kategoria i perspektywa
p³ci nie jest równie¿ uwzglêdniana ani w badaniach, analizach i diagno-
zach opracowywanych z myœl¹ o sektorze publicznym ani w formu³owa-
niu polityk i dzia³añ (Branka, Raw³uszko i Siekiera, 2010).
Widocznym skutkiem takiej polityki jest z jednej strony feminizacja
administracji publicznej, a z drugiej – ograniczenie dostêpu kobiet do sta-
nowisk decyzyjnych.
Skutecznym rozwi¹zaniem problemu, wzmacniaj¹cym legitymizacjê
w³adzy, by³oby zapewne wprowadzenie strategii gender mainstreaming.
Edukacja w kierunku nowoczesnego spojrzenia na kwestiê ochrony osób
nierówno traktowanych ju¿ na poziomie szkó³ i wy¿szych uczelni przyno-
si efektywne zmiany w innych krajach europejskich.
Jak twierdzi E. Lisowska, pojawiaj¹ce siê propozycje zastosowania
regu³y parytetu p³ci w odniesieniu do ministrów (Kobiety w s³u¿bie pub-
licznej) s¹ raczej nierealne i nie s¹ powa¿nie brane pod uwagê w dyskursie
publicznym. Jeœli jednak kobiety stanowi¹ ponad po³owê obywateli kraju,
to ich proporcjonalny udzia³ w rz¹dzeniu by³by pe³nym usankcjonowa-
niem regu³ demokratycznego systemu politycznego.
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Women in organs of state administration in Poland
Summary
The amendments made to the electoral law, and effective as of 2011, introduced
a quota system but they did not solve the problem of women’s participation in public
life. Each sex was guaranteed a minimum of 35% of seats on electoral lists, without the
requirement of alternating the candidates of different sexes, allowing certain political
parties to only appear to implement the legislation. Despite the legal regulation impos-
ing a requirement to increase the number of female candidates on electoral lists, the
number of women currently in parliament increased only marginally, which raises the
question of the degree of women’s participation in those executive organs of the state
which are not required to observe a quota. There is much to be desired as regards the
participation of women in the organs of state administration at both central and local
levels in Poland. Political posts are clearly dominated by men. As regards administra-
tive positions, the proportion of women depends on the degree of power connected
with them: the higher the level in the hierarchy, the fewer women there are. As con-
cerns ‘executive’ posts, we can talk not only about a balance of sexes, but even about
the prevalence of women, in some cases. Therefore, it is increasingly often postulated
in public debate to introduce a quota system into the organs of state administration, the
more so as some European countries have already applied similar solutions.
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